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UNA NUO\TA FRON:TIERA PER LA CORTE DI CASSAZIONE:
IL DANN0 NON P,{TRIMONIALE <INTERSPECIFICO> (',*)

di Peoro DoNeooNI

II. Panrs SrcoNoe.

lContinual

4. Alla luce di quanto esposto, si compren-

dono pertanto le rnotivazioni che hanno susci-

taro i toni accoraLti delle prime reazioni alie

sentenze ..gemelle> deile sezioni unite del no-

vembre 2008: <La perdita dell'animale d'affe-

zione, nei caso di stabile relazione affettíva tra

l'animale e l'uomo, non può essere sbrigativa-
mente liquidata come irrilevante nel nostro si-

stema risarcitorio, in quanto, la valutazione

sulla risarcibilità cti tale danno non patrimonia-

le, prima ancora che fbndata su argomentazio-

ni giuridiche, presuppone una valutazione so-

ciale e filosofica rJei rapporti trer l'uomo e gli

animali e della influenza dell'animale nella

quotidianità dell',:sistenza umana) valutazione

non assoluta, essendo influenzateL da numerose

variabili di natura soggettiva>> (ea); 
"Definire'fantasiose, risibiii" e comunque "pregiudizi di

dubbia serietà" lzi "morte dell'ariimale di affe-

zione" ed "il maltrattamento degli animali" è

fuori luogo e non corrispondente al vero non

solo dal punto di vista semantico, ma anche da
quello sostanziale, (nt).

ln effetti la solurzione prospettata dalle sezio-
ni unite del novembre 2008 pare, sui punto,

sommaria. Occorre ammettere che la redazio-

ne di dette sentenze, peraltro di notevole impe-

gno concettuale e sistematico, non aveva certo
posto nell'area di messa a fuoco, quale obíetti-
vo primario, il terna dell'uccísione dell'animale
d'affezione, per cui non può sorprendere che
detto tema sia finito in una zona, diciamo, mar-
ginale. Ciò non esclude la necessità di un con-

(,') lLa Parte Prlma è pubblicata nelfascicolo 1lf '
(tt) CHrNoBtrt,Llna neuicata su un campo di gra'

no, 147.
(e5) RooolrI, Il onuouo, d.anno non patrimonia-

le, in Il danno non patrimoniale, 396.
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sapevole ripensamento, che parta dagli oppor-

tuni distinguo per cui non debbono venire

trattate in modo uguale situazioni radicalmente

diverse, ove detta diversità risulti, per l'appun-

to, giuridicamente rilevante (una cosa sono gli

oggetti, tutt'altro - nel terzo mi-llennio - sono

gli animaii).
Resta da capire se tale danno (che costituisce

I'ipotesi prototipica di danno al valore d'affe-

zione) possa trovare referenze, nell'ordinamen-

to giuridico vigente, tali da consentirne Ia tute-

la risarcitoria sotto profilo non patrimonia-

le (e6). Premesso che non si tratta di danno

espressamente previsto daJ-la legge (su cui per-

tanto già il legislatore abbia operato una sele-

zione degli interessi da tutelare), residuano due
possibilità: che derit'i da un illecito costituente

ieato penale, oppure derivi da-lia lesione dei va-

lori inviolabili delia persona um^na costituzio-
nalmente protetti (tt) (tra cui l 'art. 32 Cost',

ma non in via esclusiva, poiché oramai possia-

mo pacificamente affermare che il bene della

salute non è l'unico valore inviolabile della per-

(e6) Quale danno patrimoniale trova referente

nell'art. 810 cod. civ. in combinato disposto con

l' arr. 2043 cod. civ., risarcibiiità del pregiudizio eco-
nomico arrecato al proprietario per aver danneggia-

to un bene di sua proprietà.
(ei) FeccI, Il danno non patrimoniale dopo le

sentenze del l '11.11.2008, in La resp. ciu.,2009, 5r,
pur propendendo (in astratto) per la risarcibilità di

tale danno, parrebbe ritenere carente ia sussistenza
di un referente costituzionale: ,.1a ferma determina-
zione di contenere il danno non patrimoniale, al fi-
ne di evitare che sia concesso ristoro a pregiudizi
futili e non seri, finisce inevitabilmente per lasciare
scoperti alcuni pregiudizi, che secondo il parame-

tro della "coscienza sociale" appaiono indubbia-
mente meritevoli di risarcimento, anche se non di-
rettamente riconducibili alla lesione di diritti costi-
tuzionalmente inviolabili (basti pensare, ad esem-
pio, all'uccisione dell'animale d'affezione di un sog-
getto debole)rr.
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sona dotato di coperrura costituzionale che ri-

ievi anche in sedle non patrimoniale)'

Il discorso relativo alle condizioni di risarci-

bil i tà, quindi, non può essere svolto se non in

diretta .onnessione con i contenuti delle voci

(descrittive) del pregiudizio. Orbene, I'art'

2059 cod. civ., ad awiso di chi scrive, non pare

costituire ostacolo invalicabile per la tutela ri-

sarcitoria del danno non patrimoniale patito

dal padrone per i'uccisione clel suo animale

d'affezione. Veriifichiamo da quali ragioni, ed

in che misura, sia supportata detta fiducia'

5. Anzitutto Ia fattispecie in oggetto potreb-

be trovare risar:cibilità, quale pregiudizio mo-

rale (e8), nelle ipotesi di violazione (anche solo

astratta, dato che I 'art.2059 cod. civ' è oramai

svincolato dalla necessità di un concreto positi-

vo accertamen'ro delf ipotesi di reato ex ^rf'

185 cod. pen. (nn)) di una disposiziqne norma-

tiva oenale costituente reato (r00): ad es' gli

afit. 544 bis e ter cod' pen', inserendosi nella

cornice dell'uccisione o del maltrattamento di

animali ('o'). Ambedue gli articoli richiedono il

dolo: specifico per f ipotesi di condotta tenuta

per ocrudeltb, generico per quella di condotta

tenuta <<senza uecessitào

Poiché nell'ipotesi (generale) di pregiudizio

morale da reato <<la quantificazione deue tener.e

conto delle effettiue sofferenze patite,.in nzodo,

da rendere la somttza riconosciuta adegtrata a!

particolare caso concreto" ('o'), occorre rilevare

ial fine di evitare ogni rigido meccanismo di

automatico ed uniforme trattamento) come

non sia rawisabile alcun pregiudizio in re ipsa,

bensì vi è necessità che il danneggiato fornisca

prova concreta delia sussistenza e dell'intensità

.lel pregiudizio realmentc patito'

Là giurisprudenza (in tema di decesso di pros-

simo congiunto) ritiene che il vincolo famigliare

costituisc"a un elemento presuntivo del pregiudi

zio, in assenza di elementi conffari, e che la man-

canza dí convivenza del soggetto danneggiato

con il deceduto possa rappresentare un elemen-

to indiziario da cui desumere una più ridotta

quantíficazione del pregiudizio morale.'

L'animale d'affezione convive con il proprio

oadrone (la convivenza, in oggi, costituisce re-

quisito necessario esplicitamente presupposto

iuil 'art. 1 della l. n. 181/1 99i per la nozione

stessa di ..animale d'affezione") e viene consi-

derato membro del nucleo familiare ltor; ' Ciò

premesso il danneggiato, richiedendo il risarci-

mento del pregiudizio morale, sarà tenuto a

fornire prova (documentale e/o testimoniale)

del gregirtdizio, costituito dalla sofferenza sog'

gettiua cagionata dal reato,> (così le sezioni uni-

te novembrine) ( 'oa).

6. Ove invece si intenda situare la fattispecie

(ns) Sulla risarcibilità a titolo di danno morale

paiono convergere anche autori che, invece, negano

aitre voci di danno non patrimoniale per I'uccisione

dell'animale d'affezione. Cfr., ad es., Foprd., Conz'

mento A Cass., n. 14846/2007 e GIup. pect' Onlo-

Ne, 8.6.2007, inDanno e resp.,2008,41 s.,  che r i t ie-

ne risarcibile il danno morale, è possibilista sul dan-

no biologico (in ambedue i casi, previo assoivimento

dei relativi oner:L probatori), mentre non condivide il

ricorso all'art. 2 Cost. per <liquidare equitativamen-

te a titolo di danno esistenziale un danno non risar-

cibile per mancianza di previsione di legge".
(ee) Cfr. Corge cosr.,  I I .7 -20$, n. 2)),  n Foro

i t . , 2 0 ú , 1 , 2 2 0 1  s s .
(too) L' incipit '  del l 'art .  185' comma2"' cod. pen. re-

cita: <<ogni reato, che abbia cagiotrato un danno patri-

moniale o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il

colpevolen. D'altronde, poiché tale voce di pregiudi-

zio era stata riconosciuta risar clbtIe ex contractu ' risol'

tava arduo non ritenerla risarcibi.le ex delicto
(rnt) Cfr.  CrNooN, L'urlo e k furia, 72, ci ta

I'esempio del caso in cui <l'animale risuld essere sta-

to amm'àzz to o invalidato apposta dal terzo, magari

con sadismo o ,crudeltào.

$4

('02) Cess., 5.1.2001, n. 116, massima e sintesi di

BerÀ-sprprro , in Danno e resp.,200t,619 s., ed in

termini identici, più recentemente, cfr. Cess';

lg,L2O07, n. 120), massima e sintesi di Io.' iu,

2007, 589 ss.
(r0]) In CasrIcNoNn, La tttorte dell'animale d'of'

fezione,274, vengono citati sondaggi da cui emerge

che il 99% degli intervistati considera cani e gard

come membri della famiglia.
(rn) 11 danno morale, dopo I'intervento delle se-

zioni unite, è stato recentemente qualificato quale

,rsofferenza soggettiua causata dal teato>' (Cess',

24.2,2010, n. 4484, in banche datiUtet Giuridica), a

,rsofferenza contingente e 1...) turbamento d'anímo

transeunte, detertninati da fatto illecito integrante

reato>> (Ctss., ú.1I.2009, n.24014; in termini iden-

tici già Cass,, 22.6.2009, n. 14551, in Mass. Foto it-.

2009) .
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(e ciò, per l 'appunto, non è necessario per i1 ri-

sarcimento del pregiudizio morale da reato)

<<ent/o il linite segnttto dalla ingiustizia costitu'

zionalmenîe qualificata dell'euento di danno'>

dato che <<se non si riscctntra lesione di diritti co-

stituzionalmente intiolabili della persona non è

data tutela risarcitc,ria>> (così le sezioni unite

novembrine aI par. ) .5 .) , occorre invece verifi-

care la possibilità di reperire referenti nella

Carta costituzíonaJ<: (operazione per nulla pa-

cifica (10t), poiché jn essa non vi è una tutela

espressa e diretta d,:l rapporto uomo-animale).
Premesso che la comparsa della Costituzione

nel quadro delle fo;nti della responsabilità civi-

le rísale agli anni sessanta (r06), e che oggi - do-

po cinquant'anni di evoluzione dottrinaria e

giurisprudenziale * costituisce dato pacifico,

possiamo riscontrane che se è vero che sussiste

un limite in più per la risarcibilità di tale voce

di pregiudizio rispetto a quello <<morale>> (ut

supra par.4.1.), è altresì vero che ne sussiste

uno in meno. A tal riguardo, infatti, alla deci-

sione di Corte costituzionale n.2))/2003 sí de'

ve l'emancipazíone dell'art. 2059 cod. civ. dal

referente deil'ipotcsi concreta di reato di cui

all 'art. 185 cod. pen. (tot), ed aila successiva
Corte costituzionale ord, n. 58/2005 ('08) si de-

ve l'emancipazion<: da una qualsiasi ipotesí di

reato (anche astratrta) nel caso in cui si tratti di

iesione di diritti di rango costituzionale (dopo

( tD ) In senso negrrtivo , cfr. Zoszrr, 91 1, che in-

trawede <il rischio ,Ci una pericolosa commistione

tra diritto e sentimen.to: f idea (sicurarnente condi\d-

sibile da1 punto di vista della affectio e del comune

sentire) secondo cui I'amata bestiola è a tutti gli ef-

fetti componente de.ila famiglia o, comunque, parte

di un rapporto che va tutelato, non tro\ra, a mio pa-

rere, referenti nella Carta fondamentaleo.
(106) Cfr. Arpr, L.a responsabilità ciuile, Gfuffrè,

IV ,  1999,  168.
(roi) Tale concettr) risulta oramai assodato. Leg-

gasi recentenrente'. <<il tlannc, non patriruoniale, con-

teguente alla ingiustdr lesione di un interesse inerente
alla persona costituztonalmente garantito, non è sog-
getto, ai fini della risttrcibilità, al lirtzite deriuante dal'
la riserua di legge cctrrelata all'art. 185 c.p., e non pre'

suppone, pertanto, la qualificabilità del fatto illecito
come reato>> (Cass., 19.5.2006, n. 1i7ó1. in Guida al
dir., 2006, n. )) , 48) .

( 'o ')  Conrr cos'r. ,  ord. 13.I.2005, n. 58, in

www.altalex.coru.
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Dttnnr,t non Patrimoniale <intercpecifico>

le sezioni unite del 2008 dobbiamo intendere:
dirírti <<i nu io I a b i lu>) .

In pratica, si tratta di individuare un dato
prettamente <esistenziale> (aggettivazione,

questa, oggetto di diatriba tra la sezione I e ia

sezione iII delia Supr. Corte, dall'una accolta,

all'altra invisa, ed infine abol-ita dalle citate se-

zioni unite, seppure solo quale subcategoria

autonoma, ad esito di quella che è stata defini-

ta una sorta di <<guerra di etichette> (roe)), che

esula dalla portata del risarcimento reddituale

oarimonialistico, e richiede una considerazio-
ne più ampia del pregiudizio patito dal padlo-

ne dell'animale. ,,E importante mettere in rilie-

vo che il legame tra un essere umano e un esse-

re non-umano rappresenta un valore in sé e per

sé, che va ben oltre il prezzo di mercato o il cal-

co lo d i  u t i l i tà"  ( ' ro) .

D'altronde, tale voce:
- si differenzia e, quindi, prescinde dal pre-

giudizio ..moralerr, poiché non è vincolato al-

I'espressione di una sofferenza soggettiva frut-

to di emotività reattiva al trauma;
- si differenzía e, quindi, prescinde dal pre-

giudizio <bioiogicoo, poiché non contempla di

necessità 1o sviluppo di una patologia psico-fi-

sica delia persona;
- bensì deriva dalla soprawenuta e irrever-

sibile assenza (o menomazione) di un interlo-

cutore dínamico della propria quotidianità vi-

tale, con conseguente lesione de1 diritto all'af-
fetto, nonché modifica degli equilibri relazio-

nali ed akeruzione dei progetto di affermazione
del sé nel quotidiano.

Orbene, occorre tuttavia rilevare come le se-
zioni unite abbiano notevolmente ristretto la
soglia di accesso alla risarcibilítà ex art.2059
cod. civ. - dato che anziché di <<interessi di ran'
go costittrzionaler, (ttt) o dí <.ualori della perso
na costituzionalmente garantiti>> (r12), come av-

('0e) Srrra, I danni non patrìmoniali, Giuffrè,
2010, 48.

(t10) CasrtcNortx, Pouere Bestie, Marslio, 1997,
94 .

(rrr) Locuzione tratta da Cass., 31.5,2003, n.
8827, massimatain Arch. ciu.,2004,415; estratto del
testo per esteso in Danno e resp., 200) , 819 ss.

("2) Locuzione tratta da Cess., 19.8.2001, n.
12124, massimata in Arch. ciu.,2004,8.J0; tesîo per

esteso, in wuw.altalex.com.
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veniva in precedenza (1I])' hanno 9ir9o.s9rit1o
i;;il;i1a ri'sarcibilità ai sc'\ <<diritti inuio'

tabiti d'etta persctna txconosciuti dalla Costituzio''íl"tl^i, 
í1' 'llrr' sentenza) (rr4) - secondo

una scelta di ermeneutica nomofilattica che

;lt.;i; dlr.',ion" della tipicità del danno ri-

sarcibile.--Cionondl.eno, 
ad awiso di chi scrive' susst-

stono comunqrre margini d'azione di. qlalche

rilievo per ritenere sàstenibile 1tt:1 l'afferma-

ri.". aì una ri.sarcibilità - anche sotto questo

"i.ilr" 
- del dranno non patrimoniale per ucci-

iione dell'animale d'affezione ( "u )'

7. Un referr:nte costituzionaie si può. rinve-

nr. n.U'u". 2 Cost' (t") ' a rriguardo del quale

la Corte di cassazione ha recentemente affèr- :

mato che <<comporta.cne I'inte4trete' ne'lla ricer-
';;;'ù';;pì;; 

di mte,to detta persona' i.kl'11':"1.
to a iostruire tufte le posizioni soggettxue tdonee
' 
; ; r;; ;;;, ri a, s u I t i rr e n o d e ll' oi di n a m e n t o' ad
'"íí 

t" pîi, r r' ̂ r', a a t t p e r s o n 4 n' I I o 
: :!' 

à 
:,o^:#

7r"o 1i's1. La relazione padrone/animil: o 
ii:

,lon" o"o ritenersi proiezione tottuls detla

íJ""'liiuu i d;i;;à';"' come dimost:i::^l:
i.i.n"e sociologiche e psico-comportamenrar'
"ii';;;td;ti "tt'" tu fttografia della odierna

realtà sociaie ci consegna la consapevolezza

delie sinergie .h" po"óo legare il. padrone al

;"--^;-i-#" d'affezíone' Anzi' talvolta' que-

st'ultimo vlene trattato come un infante' owe-

ro si può considerare quale .<accresclmento
,irnUoù.o della personalità del padrone"' na

casi in cui <<viene a condurre esafiamente il suo

,i.r* 
"ti. 

di vita (per esempio indossare abiri

;i;;.;. tipo confezionati su ordinaziore o

;; iftl"fi.,to di un certo colore)>> ltte); ia

,ur-rr.r.u alimentazione viene talvolta.confor-

maa alladieta vegetar Laîa o vegan^ del padro-

"io 
.ur.roría dei diritti inviolabili della per-

,ona dotali di copertura costituzional: "?Î 
è u

numero chiuso: detti dirittí non comcldono

(né quincli si esaurtscono) nel novero di quelli

enunciati espressamente dali'articolato della

Carra costituzionale' che (e Io ahtermano.re

l. i"t it". sezioni unite ai par' 2'14'' cfr ' inJra.\

è invece suscettibile di adeguamcnto,tntegratl-

vo in base allo sviluppo della realta socta-

le (t20). Si tratta pertanto di una dtspostztone

(r1r) Per una verifica, cfr' NloNernp'r' Il nuou.o,

,t";r; ;;; pii-,t*on;ot'' La nuoua tassonornia del

;";;:;";;;;" ;,;'ono, "'t 
rr.attdto di diritto prtuato- IL

;it"" , rrsions,tbilità ciuile'a cura di BessoNe' I' X'

Giappichel l i ,  200). 284 ss'

(r14) Owero, con contestuali formulazioni' affinj

*ir" aiJirtrr.,d identiche nella sostanza' ̂::ptitf:-

ci diritti inuiolabili della persona" (par'.2'ó' della

r..r."r^f 
"a 

ai <<diitti inuiolabili della persona
'ir'ii 

r s o* r r r, ri co n o s ci t'r t i da ll't Co s t i t u zio n e>>- lpar'

;.í1.";U; t.ttenza) od ai <<diritti costituzionalmente-ir) ioLobil i  
del ia pe'sona" \par'  )  '1 del la sentenza)

(r1t) Fermamente convinto 'Ji tale posstbtltta D-u-

*o, .argo gli atistogatti e la tutela risarcitoria' 10)6:

*Non J..J.* impiegare chissà quale sforzo concet-

tuale per ritenere la tutela della relazione altettlva

.";;J;,;;;;mo ed animaie in sintonia con la no-

i* ó"tl"r;"ne [" ] affermare l'irrisarcibilità. del

tlanno in questione appare costituire una poslzlone

non solo estrelnamente aÎretrata' ma altresì in con-

trasto con il tessuto normativo: il danno non -patri-

;;;tl" d^ o.tdita/ferimento dell' animale d' affezio -

ne è per cert 'r  r isarcibi le ex erL' 2059 c'c'>'---1rri; 
Prima di affrontare il profilo prettamente

.ostiturionale del danno non patrimoniale' occorre

rammenlare, in via preliminare' che esso è rlsarclblLe

oltr" .h. in ipotesi di reato, anche nei casi espressa-

-.*.-p."ti,'ii dal codice civile e dalle leggi speciali'

in tuli ipot.si infattí, la scelta risarcitoria è già stata

.".trt^'JA ì.egisiatore, mentre nell'ipotesi di lesione

ai altirtl inviolabili della persona dotati di copefiura

costituzionale spetta al giudice operare' per vta er-

meneutica, Ia scelta di fornirc o mcno tutela aI dlrlt-

ro che si afferma violato'
(r17) Con lungimiranza già Aua' La resp^onsabili

tà'ciu' i le,Giuffrè, IV' 1999, 170: <i 'art '  2 Cost '  l"  l

6 6

involge una nozione di persona non tanto mtesa co-

*" ,lnn.tt" di cui si deve garantire il risarcimento

J.U, t".lio". alla integrità fisica' ma piuttosto come

;il;;;ssi e tiolare di diritti come singolo e

.o*" rn.*bro di formazioni sociali>>'--iiúl 
Cott., 10.5.2001, n' 6507 ' in Resp

oreu. ,2001.1186 ss '''' 
i1i;;î;;s;N r., Aspetti psicologici neL.lesame affe.t'

tlro trn gli esseri umani e gli anitnali da cotnpagua'

40.-(rú) 
Cfr. CnrcpNrr, 2I7, cita l 'esempio del c'd'

<interesse alf integrità moraleo che' pur non con-

;;;i;;. 
".p..rruttn" 

in un articolo della Costitu-

,i"t", f" Corte ,li cassazione liconduce nell'alveo

;;11';;,.; e"tt. seguenclo ia coscienza sociale o.la

..r,ii,r"io." n'tr,.,i^it' <si tratta di un interesse che
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i
t:
l:'t?i

i:
É:
i:

normativa generale, priva di una enumerazio-

;;- a".pp;. esempliiicativa) dei c'<l' <dirittí

inviolaLiirr, un conte;nitore in grado di acco-

giiere nuovi contenuti, purche I'intetptt':, 
Î,'

Fornisca congrua motjvazione' (Jrbene' se l l I1-

;;;h. i l  i iudi.. si deve porre è'.per I 'ap-

punro, quello della :""sl,i,ll:j:Yy.'^îT',ìlì
siste un ampio margine dt dtscreztonallta \ '- ' l '

ooiché non risuita urL criterio di scelta presta-

b i l i to  e v incolante ( r2; : ) -

In effetti, come riscontrato da autorevole

dottrinu, <gli interessi ricondotti sotto I'egida

dell 'art. 2 Òost' sono spesso ricavati dal sentire

sociale, sono interessi che risultano talt da una

valutazione sociale tipica, la cui lesione è avver-

tita come danno dallrr collettività' In questa ot-

dca non si può negarr: che i'affetto vr:rso gli ani-

mali è ritenuta una comPonente dello wiluppo

della personalità secondo una valutaztone so-

.ia. i ipi."" (r2r). Valgono pertanto le conside-

razioni precedentemente svolte proprlo 1n tema

dt ,garametto costit;uito dalla coscit:nza sociale

in un d'eterminato m'cmento storico>> (per utiliz-

z,are ìalocuzione deLle sezioni unite novembri-

ne), dato che I'odierna "realÍà 
sociale" (espres-

sione che si reperisce in Cass n' 6507/200I)'

Danntt tton pattimoniale nintetspeciJtcct>

pur secondo i crismi di una prospettlva antro-

lo.*rri.u, legitdma pacificamente la relazio-
'""fiai"r.ttp.".if 

i.upadrone/animaled'af f ezio-

ne come fenomeno diffuso, accettato' espressl-

.,o d.llu personalità deif individuo ltzr;' L'ani-

,riuù-J;uff"rione .<è infatti una condizione del

U*.rr.r" psichico, un connotato di qualità

della vita, un'oppor,unità di espressione e for-

mazione della personalità" (t2t)'

Attualmente <la privazione di tale rapporto

affettivo, interrelazionale con i'animale' ove

adeguatamente provato' costitulsce una prlva-

,iori. di un ,rulo.e della persona che va reinte-

grato coi risarcimento del danno non patrl-

tonial.o (' 'u). .,In caso di uccisione di un

animale d'affezione [...] ben potrebbe essere

imposto ii risarcimento del danno non patrl-

*oniul., ex art. 2059 c'c' e 2 Cost'> (t2i) '

<<Ben si può ritenere che il diritto, di cui al-

I 'art. 2 Óorr., .ott,.mpli anche la protezione

del rapporto ,ro-o-ut'itn"1e quale forma. di

rtif"ppó dela personalità delle persoae e del-

le famiglie, ("t),

Dal tomento in cui nell'ambito dell'an- 2

Cost. si riconducono nuovr dirini di elabora-

zione giurisprudenziaie-. qua-li ad es ' il dirino

alla riservatezza e qr"rel.Lo all tntegrtta moraie'

*.. fru.r.u-.nte .h. il diritto ail'aftettività del

pud.o.," r,erso il suo animale d'affezione non

iiu un" eccentrica stramberia ed, anzí, I'even-dunque è attr ibuito al la Costi tuzione dalÌ ' interprete

[.. . ]  in base ad una scelta interpretat iva' che non è

vincolata da alcuna norma espressa>''

(12r) Altr i  autori  Freferiscono parlare dl <<arDl-

trio> anziché di <dis'crezionalità> Clr' CmceNrt'

218: <c'è dunque un certo margine di arbitrio (non

dico discrezionalità' posto che quasi mai si mottvano

le ragioni) nel dire quando un ínterer;se è protetto

dalla Costituzione oppure non lo è"' Preferiamo in-

vece optare per il vocabolo <<discrezionalità> pro'

orio pét.he ui è do,ret. di motivazione da parte der

giuat." per sottoporre la scelta ermeneutica al va-

gfi" a.gii organi giuclicanti superiori rronché alla ri-

fl.ssio,,. della dottrina giuridica'
(r22) Mette in guardia dai possibili abusi della no-

zione di diritto inviolabile, Pponezzr, Il danno non

litri,moniab d'a lesi'cne di diritti inuiolabili' in Il
'<</tttono> 

danno non patrirnoniale, a cura di PoNze-

rqrr-r.r, C.d"m ,2004, t quale precisa la necessità di

<identificare la valutazione sociale tipica det dannt

con la scaia dei valori costituzionali>> (124)' dopo

a\rer premesso che occorre collegarr: l'inviolabilità

con..il principio supremo della dignir:à umana quale

valore fondant e>> (Iil3 ).
( r2 r )  Cr rc rNr I ,219.

NGCC 2010 'Patte st'conda

1rzr.1 Mi pare pertanto sussistano validi e concre-

t i  elementi per dissentire da quanti  non attr lbul '

scono una r i levanza suff iciente al rapporto tra.pa-

drone ed animale d'affezione ln questo senso leg-

gasi: .<l'art. 2 Cost. non pare calzante perché si ri-

Ferisce ai soli diritti <inviolabilb, ossia a quelle po-

sizioni che ineriscono alla essenza dell'uomo e non

possono essere compresse o limitate se non a costo

ài mort i f icare l ' individuo: in tal senso' p(rr senza

.r.gurn. la valenza positiva, dubito del fatto che.ia

."úrion" con un ,ni-al. sia darwero imprescindi-

bile per lo svi|-rppo e l'esplicazione della personat'

(Zovar .9 I I ) .
(t2t) 'ZA'rrr, 

La cotrpagnia dell'animale,in Il dirit-

to delle relazioni affettiue,2023
(É6) CstNoBut, Perdita deLl'animaLe d'affezione:

risarcibilità ex ttrt 2059 c.c.,2275'
(r2;) Vrou, Il danno nelLe relazioni affettiue con

cose e animali ,171.
(r2s) BoNe, Argo, gli arìstogatti e la tutela risarci'

toria, 10)5.
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tualità di una.sua,.iesione rapprese"llt:ltt":'

stanza in grado di comportare tq"+bl1 -tÌ
pi ̂ìii a.u"iu ::::': : :""jHX,1; :#m:
della Persona neua sua

e soclale.
Si può constirtare come anche I'espertenza

aggregativa tnterspecrfica (tra padro"t 
-:-.1"t

Í i l t"A'utt "tone) 
possa risultare espressllI. 

!
i . i  t^tltr, isfattiva' del bisogno di socialtta

;;il'i;i"ià"o' oGIi animali c'cstituiscono una

ffiffi;;;u^r" d'i sistemi so:iali Ì11::i
ffii;;;;"tb"iscono a creare un piacevole stile

Ji uitu ed aiutano i loro proprietari a'mante-

;;1"; frze;. Parimenti si rinviene nella parte

motiva di una recente sentenza di merito:

oNon Duò dubitarst"d't t'go*' affettiuo del

si Può instaurare tra un
t utto ParticoLa' re,cne

essere umafto ea un anirnalet' qualunque 'esso
"r''l'" ('\ri," rl r, p e'r effetto de lla s tabile c.onuiu en'

za, d.iuiene uno p"""0 significatiu.a 'i, t:rt: 
"

í'í""ita" di; suscitare sentimertti dt 
:!!-':t"'" 

gr: a t iiu d'i n e, p ar t e cip azio n e' r ap p r e s e n t a n d'o a

uolte un elenzento di uero e proprio 'supp.orto
i"'i È' ;";":,'i'o 'h' l''-int"ozic'ne i'n gli 

.aninzaLi
|àti,i"i' n:"'lolin a'ilo uita desli esseriumani'

ricambiand'o essi le cctre e il mantenimen.to ri'

ceuute con d"imostrazioni cortcrete di dedizione

e fedel tà"  ( ' ) ' ) '  
.  . r  .  , .  -  - - : ,^  - i  na

A tal rigurrrdo, il miglior nonito Ti Putt,-tl

;;;';;? 
-p,o 

p' i o a lu' :' :'' i :^'-1'^îl',";',:
ilì#il; ;iil"" i' cui si legge c\',':t:::;
n(rvcrrrururr' rrvr rÉv-- 

di dirittliiuiotabíli del'
rcla non è ristretta ai casi | , /'^"io" 

pirrrono espressarnente riconosciuti dalla Co-.

,tituzion, nel presente monîento stotico' ma' zn

(i2e) QuAcKENnusu' La tnotte di un aninnle' da

,"*irìi"f'"*e essa può coloirc i proprietari' l)6'

r i, i su q'1..,.. p"l:: [;j:':""i;*T::ì[lil *.
scorso non si Può estende

dì;*;;;ì.: Occorre infad ihe l'animaie sia.do-

:jil'àt ilì;;i-i'*'ia' a^ consentirgli di stabilire

una dimensione relaztonaie con il padrone' Non una

;.;;,;J;, , si un cane Ciò no' toglie che un uomo

porru nUaun.a e convivere sotto 1o stesso tetto con

eù ^'i*.ri t'l : :::' ::l.l: ;; i,'J';il tJ,ffi ;:X':l
ca, ma in Î.al caso, Per
lì"1t2^t i trt supra-nr')5 )' si tratterebbe di un 

-uni-
laterale <<investimento affettivo'>' non,dl una <rela-

;i;;;;ff*r*t (il che non consentirebbe quindi di

distinguere I'animaie dalla cosa)'* l ; ; ; i  
] 'RnB. Mir-qr 'ro, 22'1'2008' inDantto e tesp '

2008, 909.
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uirtù tlell'apernra d'ell'att' 2 Cost' ad un p'roces-
';: 

*;i;'';;;,' i'",' t 
" 

n 
" 

s i c o n s e n t i t o il r o: 
: :::

orete rínuertire neL complessiuo sistema cost:tu^-

i:;';";;;;;;;'l::,::,?,,!ii,í:::::î:":;;:"'::,
uí inrcressi er/lersx nel't'q'u' 

í u r r, o"*, * t e r il e u a n t i p e r l' o r di n a m e.!!i 
: " tT !

d i r a n go co s t.i t u zt o n a t e 
" " : : : 

d?.:! ":i :'::[^
uioLabil l della petson.a umana>> \par' z'rr ' u-'"

sentenza). D'aìtronde ufft"nnt" lu tipicità (r12)

ài' "a"î;' ;;*il f ;fr:,1'3,1,flXli ":i"' il:
equívale u'uî'l-:11;;'i;;;;;;one di una
so citato Palesa ProP

;r"#;il;luzionistlca) 
lrrt;' Voglia per-

tantol'interpreteconsiderarequantotl,t^?pr^o-:to
;;" di rapporti padrone/animale d'anezto-

ne nella società e nell ordinamento giuridico at-

tuali, in riferimento ui a"i"i inviòlabili della

;:ffi; tlu;"'piit^tt se stessa ed il proprio

modo di essere nel quotidiano dei giorno,dopo

tià*", " o"tndi anche nei rapporti con glr a-ttrl

Ztt.ti 
"i""itti 

(umani e non-umani)'

8. L'art' 2 Cost' (L]')' inoltre' nuò f'rlnqere

d;#;;;;nlombinato disPosto con l'art' J'

;;;; 2o, Cost. (rrt) che mira a consentlre e

t,.,t.Iu.. <<i1 pieno sviluppo.della persona>>^qua-

iJ oil.iri"o'prioritario dell'ordina.m"tlo tÎ::i

tuzionale (il che significa - espltcttando - r ar-

;;;;; d'l P'i*uio della Persona)' con la

ii;;;t;."i"" ';;; '21 cost') e lalibertà di

uuad.t.,*it' azione (generalmente' ricondotta

;11;. ;^C";t. ( 116)), lssendo la relazione_ con

i;il^i; d'affezione naturale estrinsecazione

( "2 ) Dubita della possibilità di . contrapporre

r', i i p i. i J ì.i I ?:1"-, :,:"'j:":J : 5 #, 
,'ii "iî,Íi',

danno non Patrlmonlate'
i; ;';;;," ;' ; ;;; ;'|o d' t dan n o e s i s t e n zi a t e' in I t d a n n o

non Patrirnoniale, 302 ss'

lrir; Così BusNr'r-lt, .-.E uenne I'estarc di San

M)rti'no, in II d'anno non patrìmoniale ' 99 '
'"'i";:;"èlt;;;'i, 

..f.r.n)u deli'art 2 cost" ad es"

Sot^ A,€r, gli aristttgatti e la tutela risarcitoria'

;i;;vt;; il don,o ielle relazioni aJfettiue con co

i r- r- i, i i t | ;, n4 ; Cni crNri' 2 19 ; D t M'qxzro' M o r t e
"iriírliirt, 

d'affezione' cit' Conh'a Forre' 42; D'

Zopzrr,9Il,"j;i'ót 
i^ referenza dell'art' I Cost'' ad es''

BonooN, Il ualote di affezione'492'--1m;L 
Cita la referenza dell'art' 2 Cost' unrtamente

^[).rr. ; è;;,., ^i tt , Btt-orra' La giurisprttdenza

s ui Pre giudizi esis t enziali' 5))
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e, nel contempo, fonte di svilupp.o della Pe"rso-

nalità del padrone r'tr i) '  e potendo qutndr tarst

rientrare tlale <<att;iuità realizzatrici de.LLa perso'

na t)înana>> (tr8). Ognuno vive secondo un suo

p"rron"l. <<progetto di vita>" stabilisce gerar-

.f,i. ai uuloii . ,i pont propri.obiettivi' Sj trat

ta, in buona sostanza, di ciò che atttene I atler-

,nurion. di se stes;si nel mondo' Non paiono

sussistere motivi per ritenere immeritevole. dt

tutela Ia socialità dí vita e il rapp.orto attettn'o

che si instaura tra i '  padrone e i l suo animale

dlulf"rlon. che, anzi, hanno potere di influire

ù .ir,rru benefica (come anche dimostra la pel

therapy).

9. Ulteriore refèrente costituzionale si può

rinvenire, in talune occasioni' nell'art' l2

-ort., qrrulora il padrone abbia derivato un

vero e prop.io pregiudizio psic-o-fisico o per

I'evento dei deces'to in sé considerato' o aven-

ào uttittito all'uccisione traumatica dei suo

animale d'affeziclne' o per esr;ere .personal-
mente intervenuto nel tentativo di difende.rlo

(la casistica giuris;prudenziale gtà' annovera tat-

iirp..i" di iale sorta (r)e))' Ciò risulta tanto

(rri) VioLA, Il tlanno nelle telazioni a.ffettiue con

coì, e ani*ali, 174, rileva, proprio in riferimento

aeli animali d'affe:zione' come il riscontro rlsarclto-

ri" a.UU" porsi in linea ttcon la scoperta di rapporti

e relazioni^intesi cr:me fonte di sviluppo della perso-

;; lù, ;  art.  2 Cc,st.>. CnrcEurr,219, sostiene che'

r. ti u"ot" adottare l'ottica corrente' ttl'affetto verso

gli animali è una componente della personalità uma-

ir, .or,rribnitce al.lo sviluppo di quella personalità"'

Dr M-q.nzlo, Danno non patrintontaLe secondo le Je-

zioni (Jnite. Danno non patrimoniale dop2 le Sezioni

U n i t e, 5) 5, affetma senza mezzi telmini che <negare

ii.uo gi".iai.o aI rapporto affettivo uomo-animale'

iìut tltt"-"" ro 'J\ iealizzazione personale' sembra

francamente miope>>.
(r)B) Nota locuzione tratta da Conrr cost''

r4 ' .7  . i986 ,  n .  184,  in  G iu t  i t . ,1987,  I ,  1 ,392 '  e  àa

allora più volte ripresa sia in dottrina che in giuri-

;;;;;;r. il ,upporto del padrone con I'animale di

affezione viene espressamente annoverato tra le attl-

vità realizzatrici <lella persona, ad es" da Tnr'ri-ut'ic

or Counruu'nv,4068
('ru) In Tnre. Rolura' I7 '4'2002, n'  22246' ch' '  la

padrona e il suo fidanzato avevano rlpetutamente

i.r,rr,o di sottrarre lo yorkshire dalla presa di due

pitt-bull aggressori, nel tentativo di salvarlo mentre

NGCC 2010 'Patte secc'nda

Dannrt non patrimoniale ointerspecifico'>

più fondato neil'ottica di una concezione, di

;;;;;i. ..stato di compieto benessere fisi-

co, psiihico e sociale> (rto), ma non rlchlede

n..Àru.iu*"nte I 'adesione ad una definizione

aiì"f. 
"-pi. 

zz^ che, in effetti, desta perplessi-

A. i" p.."iiarità del profilo risarcitorio risie-

J. iti^iri <sui principio solidaristico ["'] e sul

principio del valore deila persona umana. In se

considerata, a prescmdere dall'attitudine a

produrre redditó" ( 'ut), i l  che indirizza verso

criteri di trattamento uniformi per i danneg-

giati.
In detta prospettlva occorre valutare anche

I'ipoteri di uccisione dell'animale con cui sia in

;;r;"-t" processo dí pet therapl'' owero del-

l'anímale ài tnppotto per disabili (es' il cane-

suida per un non-vedente)'
" 

Le sezioni unite hanno espressamente pre-

u.drrro la risarcibilità del pregiudizio alla sa-

lute, da esse stesse denominato <<biologico>>

(ma, si badi, non più <tdannot' bens\ <gregtu-

dizior, (2), non più <tsubcategoriatt bensì ouo-

ce- descrittiuar, 1i't11 , a conferma della pras-

si corrente (ttt), e ribadendone la natura di

vcniva brutalizzato. In detto frangente gli abiti dd

la padrona si erano imprqtnati del sangue ddlo

vorkshiLe, e la stessa aveva riponaro una disr.azio-

n. nlur.olrr. che il giudice ha risarcito quale dan-

no biologico. In Cass', ''7'2AA6-P92ffi' I'
)0102 $n  Fqro  i t . ,2QO7 ,  1 ,2 ,21  ss ' ) ,  ìa  padrona d i

un cane di piccola tagl ia. vistolo milracciato.da un

à"U**^.t, 1o pr.r,Àuu in braccio e colpiva col

er'rinr.glio ii ."nL uggt"ttore' il quale' privo di mu-

i"ruolu"e di guinzagiio,l'azzannava ad una coscia'

or"r"lr.a"f." lesioÀi gravi (il padrone dei dober
'-onr, 

è stato condannato per il reato di lesioni per-

sonali  colpose)
1'uo1 Pieambolo alla costituzione dell'Organizza-

zione Mondiale deila Sanità (O'M S ')' 22'1 '1946'.- -("r) 
Cfr' Salvt, La responsabilità ciuile'Gitffrè'

2005, 288.- 
1t,i) 51 rileva, tuttavia, come nella redazione del

testo delie sentenze I'estensore persista nel ricorrere'

talora, alla locuzione ,<danno biologico>' (ad es' par'

) . 4 . 2 . ) .' 
1ui) Sul punto, si rinviene una chiosa sfizíosa in

MoN.trrnI,^I/ pre:giudizic' esistenziale come uoce del

danno non Patrimoniale,250, nt' ) '

(t.a) Come noto, il danno biologico ha recente-

mente trovato riconoscimento normativo nel d' le-

gis,7 ,9.2005 , n. 209 (Codice delle assicurazioni priua'
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,rdiritto inuiolabile>' $ar' 2'7 ' della sentenza)'

Talora, dall'evento traumatico e dall'incapa-

.it;;;^;itb*uriont del lutto' non può esclu-

;;;tù ;tt^ addiirittu ra. derivare,al o ̂ gf,Î" 
^t:

u.ro é proprio p'regiudizio '<psichico>> ('")' cne

viene per àonsuetudine ricompreso nel preglu-

dizio Liologico (per cui, anch.e in questo caso'

I 'a..ertu.Àto dovrà essere di carattere medl-

co-legale), costituendone una. estenslon€ 
-e

.orniortu.tdo un conseguent€: incremento 11-

sarcitorio.

10, Resta da verificare un profílo: il perdu-

rare del pregiuLdizio' Si è talora atiermato' -m-

;;, .h.;;hé l'uccisione dell'animale d'affe-

zione arràcher':bbe un pregiudizio. meramente

transeunte, non sarebbe sussumibile nella-cate-

soria dei dannt non patrimoniali relativi alia Ie-

íione dei valori inviolabili della persona umana

.ortitt"trion ulff Lente p rotetti' li ale aff er mazione

si presta quanto meno a tre obleztonl:

a) presuppone erroneamente la fungibilrtà

de]-l'anrmale di affezione (tema su cu1 cl slamo

gù ,off"rrnutt, supra par' ) ' '  cfr ' anche nt' 51'

52 ,53 ,54 ,5 i \ ;--Li 
ourc a voler prescindere dall'erroneità

del piesuppo:;to sub a), non può comunque as-

t"*'"t. .ààrtere cli assolutezza' poiché proprio

;l';;il dell'affettività - anzí - è più diffi-

cilmente prevedibile la durata deile conseguen-

ze traumàtiche nonché la loro eventuale dege-

n.rurione (si pensí, peraltro' ad es".all ' ìpotesi

di soggetti antziani per cui l'zrnimale d'atteztone

ucció"risulti, alla resa dei conti' l'ultimo com-

pagno di vita,);
c) in ogni caso non pare neppure dotata di

te), che ne ha altresì cristallizzato la definizione: <Ìe-

sione tempolanea o pernÌanenle all'integrità psicofi-

;i;; d;lt i"rronu suscettibile cli accertamento rnedi-

."-t"gd".he .rpl i .u un' incidenza negativa sul le att i

ì i t j -q"., 'ai t"e e sugl i  aspettr dinamico-relazional i

del la vita deL danneggiato' indipendentemente,da

eventual i  r ipr:rcussioni sul la sua capacità dl reddt-

to>>,'.- 
1't'1 4rrurniamo la definizione di Topprrl' I/

danno psichit:o, Maggioli, 2005,255: <il danno psi-

chico indica una menomazione organtca o neurolo-

gica evidenziabile con esami di laboratorio e riguar-

i" il funrionrmento della psiche e le alterazioni di

determinati processi mentali>>'
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efficacia persuasiva sotto profilo argomentatl-

vo,

Approfondiamo quest'ultimo profilo' Pre-

*.ri. .ft. il disposto dell'art' 2059 cod' -civ''
;.ì;;r. it"tul", non Pone vincoii di

durata al pregiudizio, un'interpretazlone re-

t"i"i"",-.ft. óco"riuu la natura (e il ricono-

;il;ì;t del danno non patrimoniale ai.soli

olesiudizi permanenti ' non corrlspondt Ît Î;
iu ,étltà dei fatti, né ad una congrua tutela oel

;;;;;;";,."11'o'din"*ento 
giuridico' S'è

;;; ."1* f ;.*fo t"tondo ia percezione che

ne abbiamo) è una successione cronologica'

fJ;i;;; (fur fmitata' temporane"f. +"1
oresiudizio è comunque impossib.i l i tà definit i-

,a"d i  , r^ I i " taz ione d i  un cer to dt r t t to  tquate

.he sia) nell'hic et nullc' anche a prescindere

Jrif^ l"ttiUllità o meno di reaiizzare quello

stesso diritto successivamente'

La lesione dí <<intetessi di rango costttuzxo.na'

binlerrnti alla persona" (per riprendere la defi-

nizione di Corte cost n' 233 /2003) owero' più

,frtrlttluu*"nte, la lesion e di <<diritti 
.costit,uzto'

nalmente inuiolabili della persona>> (cost le se-

,.ti rr"ir. novembrine aI pat' J'5')' non può

;;, t;;;; profìlo fattuale' essere.(anche.' sol-

iu,ttoi ,.*pà ranea? La tutela dei diritti di ran-

* .ortir,rrio nale (genus), e tanto più dei diritti

i*i"ftUlr della peisona $pecies)',è da ritenersi

qarantita dall'ordinamento giuridico.esclustva-
"*lni. .o.,r.o ie turbative in grado. di arrecare

pregiudizi irreversibili oppure anche net con-

fronti di comportamenti che arrecano pregiu-

dizi temPoranei?
L'utlizzazione dell'argomento anaiogico

può soccorrere per rispondere ad entrambi gli

inrcrrogativi. La rif lessione svoita ttno ad oggl

da dottrina e giurisprudenza a. rigtrardo,del-

I 'art.32cost. (itu), mostra che detto articolo (i l

ourl., p., la sua coilocazione' neppure palreb-

É. ufpurr.rl.re alla schiera dei <<principi fon-

lrrc; 1'analogia va la temporaneità del danno

obiologicoo e di quello <<esistenziale>> è stata soste-

;;;;, ;d es., in: Briorr r, Morte del fantigliare conu.i'.'ràir-, 
aor"" esistenziale a cara'ttere temporaneo del

congiunto, in Dir. fatn'. e. pers', 2002' 90;.CBNooN-

iràz, tl risarcitnento del danno esìstenziale ' 47 ; Do-

NADoNI, Danrto esistenziale temporaneo: qualche
'rrnro 

;r'rrrogatiuo su alcune rccenti decisioni' in Re-
'sp 

ciu e Preu ,2007,1480'
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damentali> della Car:ta costituzionale (rr7)) è ri '

tenuto pacificamente pregiudicato da compro-

missioni temporanee (I.T') eio permanentl

(I.P.) della saìute, 'e che la tutela risarcítoria

viene riconosciuta in ambedue i casi' Ciò non

fr-,ò ch. valere anctre nell'ipotesi in cui f illeci-

,o g.rr.ru,o.. del pregiudizio sia consistito nel-

iu Ério.," di diritti ;"uiolabili della persona di.

versi da quello tutelato dall'art' J2 Cost'' e'

ouindi, anche (seco'ndo I'ipotesi irL esame) per

liuccisione dell'anirnale d'affezione brtt' 2' 3'

comma 2 " , l ) ,  comma 1 " ,21  Cos t ' ) '

Comparativamente e per coerenza argoT:Î-

tativa, a quale titolo e/o ragione alla risarcibili-

tà di un pregiudizio biologico tempofaneo non

dovrebbe corrispondere (in astratio) Ia rtsarct-

bitità di un pregiu,Jizio temporaneo cagionato

dalla lesione di diritti costituzionaii inviolabi-

li? (r4s) Forse che alcuni valori inviolabili della

persona dotati di crf,pertura costittrzionale sono

iutelati nei confronti di qualsiasi tipo e grado

di lesione (es. il bene saiute di qi all'att' )2

Cost.) ed altri invece soltanto verso lesioni per-

manenti? Qualora non si volesse considerare

scontata una risposta negativa a tale ultimo in-

terrogativo, occorre quanto men'o- farsi carico

dell'onere probatorio (sotto proljlo argomen-

tativo) di dirnostrut. il contrario, a partire dalla

constatazione che non risulta alcun dato nor-

mativo testuale per cui la lesione dei diritti co-

stituzionali invioiabili debba avere i1 requisito

della permanenza nei tempo per dare iuogo a

risarcimento.
In oggi, peraltro, il d' legis. n' 209/2005 ha

confermato che il pregiudizio biologico può es-

sere sia transeunt'|3 che permanente, e le stesse

sezioni unite novembrine del 2008 hanno pre-

([7) Il bene sal,ute rientra tuttavia tra i valori

umani considerati invioiabili. A tal riguardo cfr'

Crss., 12.12.2001, n. 19057 (massima e sintesi di

BarÀ-Sprruro , in l)anno e resp , 2004,762 s'): <<il

danno biologico, qttale danno alla 'ralute, rientra a

pieno titolo, per il alisposto dell'art 32 Cost', tra i ua-
'lori 

della prirono umana considerati inuiolabili dalla

Costituzione>r.
ltrs) Lo svilupp,: argomentativo non muterebbe

oualora ci si riferis,;e a,<interessi di rango costituzio-

naler, o ,.ualori delLa Persond costituzionalt4ente gd'

rantiti>>, anziché - restrittivamente - ai soli <<diritti

co s t it uzi o n a ltn en t e inu io lab i li de lla p e r s o na>''
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Dattno non patrintoniale <interspecifico>

cisato che ,.La soffercnza morale cagtonata dal

reato non è necessariamente transeu.nte' berx po-

rcndo l'effetto penoso protarsi anche per lungo

tempo>> (par. 2. 10. della sentenza)'

S. 
"e 

il pregiudizio morale da reato è esclu-

sivamente transeunte, né il pregiudizio biologi-

co è esclusivamente permanente (ma entramo-L

Dossono contemperare effetti transeunti ad ef-

i.tti p.rtllrn.ntii' perché il pregiudizio a diritti

inviiabili della persona (diversi dal bene saiu-

te) tutelati daìla Costituzione dovrebbe invece

essere necessariamente permanente Per ottene-

re un riconoscimento risarcitorio?

11. L'incidenza del pregiudizio andrà valu-

tata in riscontro agli elementi del caso concre-

[o, come provati dalla parte interessata (Lae)'

<Non basta affermare che anche prendersi cu-

ra di un'animale costituisce un'attirtità reaJizza-

trice della persona, occorrerà provare in giudi-

zio come la perdita dell'animale abbia compol-

tato un p"ggiot"*.t to dell'esistenza della vit-

timao ('i). bwiamente, infatti, sotto profiio

orocessuale restano in piedi tutte le questioni

ine.enti l'onus probandi (ttt) relativo all'allega-

(ìre) In quesro senso ctr. Cmxo**- Perérsa ó&

I'anirnale d'a.f{ezíone: nsarabilità ex rrrr- f$)l s"É'

2219.
(ril) BrLorrA, La giurisprudenza sai prcgi$rìii

esistenziali. 5)!.

1t;t; L'onere probatorio risulta trequentemenie

sottovalutato dai danneggiati che, neila casistica giu'

risprudenziale reperibile in tema di uccisione del-

I 'animale d'affezione. spesso hanno fatto r i tèr imento

,rd un danno asseritamente in rc t :psn, vedendo re'

spinta la domanda proprio per inadempimento.de

gìi on..i probatori gravanti su chi agisce per richie-

àere il risarcimento. D'altronde (come dimostra tale

giurisprudenza di merito) l'adempimento degli one-

ii orobuto.i costituisce un fondamentale selettole

prà."rrrr"l. per 1'accoglibilità o meno delle richieste

iisarcitorie, e potrebbe quindi rappresentare un ar-

gine nei confronti di .abusit o "eccessi>> 
verso cui

gia anni addietro metteva in guardia BE'Nepsrtt'

1!6 r.t rrut 
"n 

rone però: la questione rischia di esse-

re risolta piuttosto sull'onda del sentimento che su

quella della ragione. L'affetto verso un animale può

senza dubbio rientrare in quel diritto al proprio vis-

suto esistenziale che costituisce il nucleo e la ragione

giustificativa di questa nuova macrocategoria di

danno [n.d,a. i l  danno esistenziale];  ma questa <<mo-

64r
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zione dei fatti, alnesso di causalità (che può ri-

tenersi si atteggi quale causalità regolare) tra

condotta . dat o non patrimoniale' alla. con-

creta estrinsecazione del danno 1t>z)ed alla sua

conseguente nlevanza 1t:l; (nel merito' in 1n!"
t.si diunu ricoslruzione giuridica tft; t i  t i f i l ] .

sca al pregiudiz:io arrecato a dlrlttl lnvlolaDLII

dotati di iop.rrr;.u costituzionale, dovranno

costituire oggetto di prova quantità - clurata

temporale - e qttalità - intensità sentlmentale -

della relazione r:he si era instaurata con l anl-

male, affinché quest'ult imo possa realmente es-

sere ritenuto centro di imputazione dl un reale

valore affettivo), tramite la prova di concreti

parametri, vale a dire la perimetrazione dj una

tase fattuale e fenomenica di ragionevolezza'

affinché il giudice possa operare la quantlllca-

zione del pregiudizio (secondo il suo prudente

apprezz mento, ex aÍt. 116 cod' proc' civ'' ed

ií ui. .qul,utiva ("'), ex artÍ' 1226'2056 cod'

netizzazrone>> del. dolore ríschia dj prestarsi ad abusi

od eccessi le cui conseguenze potrebbero riflettersi

sull'efficienza cornplessiva del sistema della respon-

sabilità civile".- 
i Dt; 31sea1 a' Il dolore per la perdita dell'anintale

$a Proudto con aiocttmenti e testintoni, in Resp' e ri

scrr-, mensile dt Guida al dir-,2008, n' 5, 105: <da

p*..it. chiede il ristoro del danno esistenziale de-

i,e fani carico sia dell'allegazione minuziosa circa 1o

sconvolgimento della propria quotidianità in s.eguito

alt'iÌiecilo patitc, (e ciò in vista del ricorso alle pre-

sunzioni sempli,:i) sia - ove possibile -.della plova

diretta del danrro (con testimon'ianze, documentt e

ogni altro nezzo nesso a disposizione dall'ordina-

mento)>>.
(rt}) CHINDE,Mt, Perdita dell'anímale d'affezione:

risarcibilità ex zrrt. 2059 c.c.,22f\2: tVa evidenziato

che non tutti i lioggetti hanno le stesse reazioni e la

stessa resistenza di fronte ad awenimenti psico-

stressanti; alcuni individui riescono a sopportare

meglio situazioni psichiche anche di intensa sotte-

..nru p., Ia perdita dell'animah domestico,.mentre

altri, di equilibrio instabile, risentono negatlvamen-

te di tali situazioni, con consegìlenze diverse anche

sulla alterazionLe della qualità di vita o sulla sfera

morale che possono varíare da soggetto a sogget-

to>>.

(Lt ')  Cfr,  B,usNpr-l t ,  . . .E uenne l 'estate di San

Martino,l0l: <:i1 suo critelio Iíquidativo, in mancan-

za di una collaudata suscettibilità di valutazione eco-

nomica del danno è' al lo staro. puramente equitari-

vo>>.
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civ. (rtt)), owero la produzione di certificazio-

"i "ìpÉJdi.r. 
o *.dithe, nonché l'espleta-

-"rrtà di consulenza medico-legale' per I'ipo-

,.ri Jl pregiudizio (descrittivamente) biologi-

co.
In ordine aí mezzi di prova' pertanto (come

deduciamo dalle quattro sentenze <gemeue>>

delle sezioni unite del novembre 2008)' soltan-

a-p.t q"*t'uitimo pregiudizio è richiesto lo

specifico ricorso all 'accertamento medlco-lega-

lé (quindi l'utilizzo di uno strumento tecnlco

uìnJoiu,ol, poiché prer i pregiudizi moraii e ad

altri diritti inviolabili della persona dotatt dt

copertura costituzionale si potr'à invece rtcor-

,.r. ull^ prova documentale, testimoniale e

presuntiva (rt('), mentre non sembra cr sl possa

.if.rir. esclusivamente ai <fatti notori>> o alla

<<comune esperienza>> ( rt7 ).

Non occorre invece la prevedibilità del-

I'evento, stante la risarcibilità di tutte le conse-

g"."r" del fatto illecito, ancorché non prevedi-

Éilí o rron conosciute dal danneggiante (r5E)'

12. I1 quadro d'insieme è composito' richie-

de un ripensamento dei rapporti uomo-anlma-

l. .h. .fr,r,uti l'evoluzione del sendre e delie

prassi sociali e si awalga anche degli esiti conse-

(rt t)  Occorre rammenorare che l 'equità può 1i-
guardare la quantificazione del danno non il giudi-

Iio ,rlla sua s,lssistenru o meno, vale a dire il calsolo

del quantum debeatur non la fondatezza (in fatto e in

diritto) dell'az debeatur.
(rj6) Con specifico riferimento alla fattispecie at-

renzionata, cfi. Brr-orra' La. giurtsp.ru.denza s.ui p,re

piudizi esistenziali,))G <<nel caso della perdlla del'

iunimale d'affezione il meccanismo di prova fonda-

to sulle presunzioni sen.rplici ha q.ualche difficoltà

applicativa. Per quanto si possa al largare. la.tutela

d.ilu ,f"ru affeniua fino ad abbracciare anche I'an'ro-

re per gli animali, non ci si puo spingere verso la sua

"qripuì'urion" 
(non tanto sul piano qualitativo'

quunto) sul piano processuale all'affetto nascente

neile relazionl u-un.. Sarà agevole presumere.il di-

sagio esistenziale per la rnorte del coniuge o del con-

uií.nte, del figlio, del fratello o del nonno' In fondo

tutti abbi:rmo fatto quest'esperienza di lutto' Invece

non tutti hanno fatto l'esperienza della perdita det-

l'animaie d'afTezioneo.
(rt7) Così CHiNoEN'{t, Perdíta dell'aninale d'affe'

zione: risarcibilità ex art. 2059 c.c.,2281
(it8) Cfr. CHtuoevt '  uLt. op. ci t . ,2279'
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Danno non poîimoniale <intetspecdìco"

guití in altri campi d,:l sapere (l'etologia, l'inve-

stigazione cognitiva, I'antropologia e la zooan-

tropologia, la medicina veterinaria' la pet the-

rapy , etc.) e della riflessione giuridica (filosofia e

sociologia del diritto, anzitutto), ma merita

senz'altro un approf,rnditnento che oltrepassi 1a

marginalità di una s;troncatura di poche righe

prive di motivazioni argomentate' poiché il rap-

porto tra padrone ed animale d'affezione costi-

iuisce I'archetipo su cui può venire esemplato il

dibattito relativo ai valori affettívi della persona

Ritengo pertanto che, nonostante la soluzio-

ne da nodo di Gordio adottata nelle surriferite

sentenze delle sezioni unite, il cammino del

danno non patrimoniaie <interspecifico,, (qua-

lificazione nominalistica su cui mi consento di

insistere per i motivi ut supra illustati) non sia

affatto anacronistic,c, bensì viva in oggi i suoi

albori, di talché - presumibilmente - costituirà

per la Corte di cassazione una deile nuove im-

minenti frontiere clel dibattito ris;arcitorio in

ambito di responsalcilità civile.

A riprova di ciò, a circa un anno di distanza,

nell'ottobre 2009, giurisprudenza di merito ha

ritenuto che rrla tutela dell'animale di affezione

1.,.) deue ritenersi djotata di un ualore sociale ta'

le da eleuarla al rattgo di diritto inuiolabile, ex

art. 2 Cost.>>, ed ha quindi liquidato il danno

non patrimoniale in favore dei due padroni di

un .àrr. deceduto - secondo un calcolo effet-

tuato in via equitativa - nella somma di Euro

1.000,00 ciascheduno ("t). Un primo sassolino

d'inciampo nel cal,:o d'orme delle sezioni uni-

te.

1 t:r ; Tnrn. Rovr,nrro, 1 8. 1 0.2009, rn wtuu.p ers c.t'

naedanno.it. La sentenza viene citata favorevolmen-

te in SE'rra, 15) ss., ed in Vrou, Contratto alber'

ghiero in fauore di animali: l'uccisione può deternti-

::rt "n 
danno moratle rtsarcibile, tn La tesp' ciu., )02
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